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〈教育的保護〉とその現代的問題状況
―アーキテクチャ論の視点から―
山　名　　　淳
はじめに
　本日は、「〈教育的保護〉とその現代的問題状
況―アーキテクチャ論の視点から―」と題
しましてお話をさせていただきます。建築学や
社会学などの領域では、「アーキテクチャ」は
すでにキーワードの一つとなっておりますが、
教育学の領域を眺めてみますと、私が知る限
り、重要なテーマとして取り上げられてきたと
はいえません。少なくとも、キーワードとして
扱われたことは皆無であったと考えられます。
「アーキテクチャ」という視点で教育について
どのような考察が可能であるか。本日は、この
問いに対する一つの回答を求めてみたいと思い
ます。
　ご存じのとおり、哲学、あるいは教育哲学で
は、抽象的な議論が中心となることがしばしば
です。「アーキテクチャ」という、半ば物質的
なもの、構造的なものを、そのような議論に結
びつけることによって、抽象と具象とを往還す
ることができるのではないか。そのことによっ
て、目前の〈現実〉としての教育に対して、教
育哲学のメッセージが届けられるのではない
か。そのような期待を抱いております。
〈教育的保護〉とは何か
　本講演の表題に「教育的保護」という語を掲
げました。聞き慣れない言葉だと思います。こ
れは私が考えた造語です。「外部からの危険や
脅威などからかくまうこと」。これが基本的な
保護の一般的な意味だと思います。それに対し
て、「外部からの危険や脅威などからかくまう
ことを超えて、個人と環境との肯定的な（と判
断される）相互作用を促すような保護の在り方」
を、ここでは〈教育的保護〉と呼んでみます。
　教育学は、基本的にそのような〈教育的保護〉
をめぐる議論を蓄積してきた学問領域ではない
か。私自身はそのように理解しています。そこ
で核心的な問題になるのは、自律性の獲得をめ
ぐる保護と教育の緊張関係ではないでしょう
か。このこととかかわる具体的な事例としてす
ぐに思い浮かぶのは、保育の領域における「見
守り」という考え方と、今日におけるその困難
性です。先日、〈教育的保護〉をめぐる問題に
ついて話をさせていただく機会がありました。
そのとき、その場に参加されていた保育の専門
家から、保育の領域における「見守り」の問題
と通じるところがあるのではないかという感想
をお寄せいただきました。子ども同士の関係や
子どもの振る舞いなどがある問題を生じさると
き、すぐに手を差し伸べるのではなくて、でき
るかぎりそれを見守る。放っておくのではなく
て見守る。ハザードが生じる可能性があるとき
に、初めて手を添えたり、あるいは間接的に何
かをすることによって危険を回避したり、とい
ったことを試みる。こうした基本的なかまえが
子どもたちを育むというわけです。
　しかし、今日のリスク管理社会においては、
万が一そこで何か生じたとき―たとえば、小
さな傷を子どもが受けてしまったとき―ご家
庭から苦情が寄せられるということも少なくな
いと教えていただきました。しかも、「万が一」
の事態と以前はみなされていなかった「些細」
なことが「甚大」なこととみなされる傾向もあ
るのではないかと。そうしたなかで、「見守り」
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の範囲がだんだん小さくなっていく。教育の論
理を優先すればそこをぐっと我慢したいのだけ
れども、「問題」―苦情の生起―が生じない
ための手を打つことを優先しなければならない
状況が生じているとすれば、ここには〈教育的
保護〉をめぐる問題状況の現代的な一場面を看
取できるのではないでしょうか。
　ちなみに、人間にとって保護や庇護が重要で
あるという論調は、教育学の内外に多く見受け
られます。たとえば、人間学の基礎理論として
受容された生物学的な知見として、A・ポルト
マンの「生理的早産説」があります。その説明
のなかには、人間存在は保護がなければ人間に
はならないという考え方が内在していました。
あるいはO・F・ボルノー。彼は、第二次世界
大戦後に壊滅的なダメージを受けたドイツにお
いて、ある種の庇護性が人間にとってかけがえ
のないものであることを強調し、庇護性を再生
する可能性を模索しました。ちなみに、ここで
い う 庇 護 性 は、 ド イ ツ 語 で は
”Geborgenheit”という言葉です。この語を「安
らぎ」と邦訳されている研究者もいます。けれ
ども、ここで擁護されている保護は、安全で秩
序立っていればそれでよいということではなく
て、基本的に自律性の獲得ということを促すよ
うなものとして想定されていることを、ここで
は強調しておかねばなりません。
ビルドゥング（人間形成、陶冶）
　〈教育的保護〉をめぐる以上のような問題は、
基本的に目にみえるようなものではありませ
ん。この抽象的な問題を可視化することはでき
ないか。そこで注目してみたいのが、アーキテ
クチャの次元です。ここでは、まずは空間の構
造をアーキテクチャと呼んでおこうと思いま
す。保護を本質的な機能の一部とする教育とい
う営みにとって、アーキテクチャとは何かを問
うわけですが、その前に、人間形成に関するや
や広い視野を確保するために、まずはビルドゥ
ング概念について言及したいと思います。
　ビルドゥング（Bildung）。この言葉は、ドイ
ツ哲学や教育哲学の関係者でないかぎり、あま
りなじみがないように思われます。ある人が誕
生し、そしていつかその生を終える。その間に
人間は、自分自身と環境との相互作用のなか
で、自らを変え、また自らが変化していく。そ
して、環境に働きかけ、そして自己と環境との
関係性を変容させていく。ドイツ語の「ビルド
ゥング」は、そのような変容やその過程におい
て得られ、生じたことのすべてを表すダイナミ
ックな概念だといってよいでしょう。
　だからこそ、「ビルドゥング」は翻訳が難し
く、複数の日本語の統合体としてかろうじてイ
メージされるようなものです。環境からの刺激
を受けて私が変化していくこと（人間形成、陶
冶）、そのような過程のなかで私のうちに生み
出されるもの（教養）、その結果として環境に
差し出される人間の創造物（文化）、そうした
創造物がまた人間を変化させていくこと（教
化）。「ビルドゥング」は、それらの一切を一語
に捉えています（図 1）。教育哲学の伝統は、
この「ビルドゥング」に含まれるダイナミズム
のすべてをイメージしながら人間と世界を捉え
ようとする構えを生み出してきました。今日
は、皆様にも「ビルドゥング」を捉える眼鏡を
かけていただきながら、空間を眺めるというこ
とを共にしていただければと思っています。
　ちなみに、ドイツの教育学に携わっている人
は、よく「陶冶」とか「人間形成」という言葉
を用います。「形成」という言葉を用いた時点で、
何か型はめのようなイメージが生じてしまうこ
ともあります。「陶冶」にしても、たとえば土
を捏ねる過程で、土が私という創作者をつく
り、創作者としての私が作品をつくるという力
動性が想起される場合はよいのですが、やはり
人によっては何か型にはめて器を作るというイ
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メージを持たれてしまうと、それはやはり「ビ
ルドゥング」という言葉の持つ本来の意味とは
ずれてしまいます。翻訳に付随する問題がそこ
には横たわっています。
アーキテクチャ
　そのような「ビルドゥング」が有するダイナ
ミズムは、抽象的なものです。ここに、具体的
で物質的な層を合わせ持つアーキテクチャを少
し結びつけてみようと思います。環境のなかで
変化していく私が生み出すものを、先ほど広義
の「文化」と呼んだのですが、この文化のなか
には、もちろんアーキテクチャとここで呼ぼう
とするような建造物や空間構成なども入ってき
ます。そして、建造物の複合体としての「都市」
―これも今回キーワードになるのですけれど
も―そのものが、私たちの変化に影響を与え
る可能性は十分にあります。
　「ビルドゥング」の視界を開いたうえで、空
間構成の次元をより高角度に眺めてみることは
できないか。教育学においてこれまで人間に影
響を及ぼす空間として注目されてきたのは、い
うまでもなく教育に特化された空間、すなわち
学校でした。図 2においては、教育とは、「ビ
ルドゥング」を企図化することを意味します。
さまざまな差異によって、私が無規定に変容し
ていくことを回避して、ある方向へ変化するこ
とをもくろむこと、と言い換えてもよいでしょ
う。間違ってはならないのは、導きの意図に沿
う形で私がいつも変容を遂げるということはリ
アルな想定ではないということです。もしかし
たら、導きの意図に従順になるような場合もあ
るかもしれませんし、逆に反抗する子どもたち
もいるかもしれません。さらにいえば、面従腹
背というような態度でやり過ごしている子ども
たちもときにはそこにまぎれているかもしれま
せん。けれども、そのような導きの意図がない
場合には生じなかったかもしれない変容を、私
にもたらす可能性が生じるということは、おそ
らくいえるでしょう。
　この図式上にアーキテクチャの問題を上乗せ
したときに視野に入ってくるのは、学校です。
学校空間については、教育の社会学、歴史学、
哲学などさまざまな方向から検討が蓄積されて
おりますが、ここではそのことについて言及す
ることを省略させていただきます。
図1　思考のフレームとしての”Bildung”
－文化、教化、人間形成（陶冶）、教養のダイナ
ミズム（筆者作成）
図2　アーキテクチャとビルドゥング
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都市とアーキテクチャの教育思想
　私が注目するのは、人間に影響を与えるアー
キテクチャ上のもう一つの通路です。図 2にお
ける右上に書き込んだ部分、つまり、都市アー
キテクチャがそれに当たります。最初に抱いた
私の素朴な発想は、大まかにいえば 3点に集約
されます。一つ目は、都市計画、都市的なるも
のは教育に似ているのではないか、というもの
です。カリキュラムなどがそうであるように、
学習にかかわる要素（目的、内容、方法など）
が構造化され、他者に対して特定の刺激を与え
ることが促される、というようなことをここで
は念頭に置いています。
　二つ目として、都市の構造自体が教育的なの
ではないだろうか、と感じました。後で述べる
拙著の冒頭で「富士見通り」に関するエピソー
ドについて書かせていただきましたが、そのこ
とを例としていえば、東京の都市計画によって
富士山に向かって一直線に延びているこの道路
は、富士山という、日本文化のなかで価値づけ
られてきたものへのまなざしを促すことによっ
て、それを眺める私のなかに富士山を価値づけ
ていく。このことは、たんに教育に似ていると
いうことを超えて、都市の空間構成がすでに教
育的（少なくともビルドゥング的）な部分を備
えているということを示唆しています。
　三つ目に挙げられるのは、そもそも実は都市
との関係において、私たちは教育と人間形成に
関かかわるかたちで都市についての思考を蓄積
してきたのではないだろうか、ということで
す。教育学というジャンルにおいて、従来この
ことはほとんど注目されてきませんでした。あ
らためて考えてみますと、哲学や思想という次
元とは別に、私たちは日常生活の次元において
も、都市と人間形成について何らかのイメージ
を抱いてきた、もしくは抱いているのではない
でしょうか。一方で、都市に行くと人間らしさ
を失うぞ、というような言説に出会うことがあ
ります。私には太田裕美の「木綿のハンカチー
フ」（松本隆作詞、筒美京平作曲、1975年）の
歌詞が思い浮かんだりもします。逆に、都市こ
そが人を洗練させるという考えにも時折出会し
ます。そうした思想の明確な輪郭をもたない都
市観と地続きとなって、教育学の内外に都市の
教育思想が潜在しているのではないか。また、
そのような思想が実際の教育の実践やそれにか
かわるアーキテクチャの構成に影響を及ぼして
いるのではないか。そう考えました。
　以上のような素朴な発想を出発点としつつ、
主に19・20世紀転換期のドイツに焦点を当てて
考察したのが、拙著『都市とアーキテクチャの
教育思想』（勁草書房、2015年）です。先ほど
の観点をほぼそのままひっくり返したかたち
で、「都市とはどういう意味世界を生み出した
のか」、「そのような意味世界とともに、都市は
どのように変化したのか」。さらには、「そうし
た都市との連関において、どのような教育の思
想と実践が生み出されたのか」、という問いを
設定し、追究しました（図 3）。ここでその内
容の詳細について語ることはできませんが、そ
の基本的な問題関心をここで提示してみようと
思います。
　19世紀の後半、「大都市」と呼ばれ、それま
で通常みられた「都市」と区分けして語られる
規模の空間が、ヨーロッパを中心にたくさんで
きるようになります。「大都市」に対してまず
浮上したのは危機診断です。無秩序、犯罪、不
衛生、人間関係の希薄化など、「大都市」の否図3　都市に関する問題設定
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定的な面が危惧されました。そのような危機診
断が都市計画を要請し、また正当化する論理の
土台となるわけです。そうすると、今度は都市
計画によって「整序化」された都市が人間性喪
失の空間としてやはり批判的に論じられるとい
う傾向が生じました。
　私は都市計画史の専門家ではありませんが、
ビルドゥングの観点から興味深いと感じられた
のは、もともとあったと想定された大切な要素
をどのように都市空間に回復していくかという
ことが重要なテーマとして浮上した点です。も
とにあったはずの大切な要素は、場合によって
は「自然」と呼ばれたり、「共同体」と呼ばれ
たり、「本質」と呼ばれたり、「逃げ場」と呼ば
れたり、さまざまでした。そのような要素がど
のように想像され、そして具体的な空間のなか
に取り込まれようとしたのか。教育学がほとん
どアクセントを置くことのなかった観点です
が、私には人間形成との関連で重要であると思
われました。
都市を批判する都市と学校
　近代の都市をめぐる考察において便宜的に私
が区別したのは、「田園」型アーキテクチャと
呼べそうなものと、「都市」型アーキテクチャ
と呼べそうなものです（図 4）。前者の背景に
あるのは都市部を離れて何かアジール的なもの
を形成していくようなタイプの思考であり、後
者においては、都市に生まれたことを運命とし
て引き受けつつ都市のなかにアジール的なもの
を意味づけようとする思考が見受けられまし
た。
　私がこれまでとくに考察の対象としていたの
は、そのうちの「田園」型アーキテクチャです。
田園都市に注目したのも（拙著『夢幻のドイツ
田園都市―教育共同体ヘレラウの挑戦』ミネ
ルヴァ書房、2006）、またドイツ田園教育舎の
ような自然志向の学校施設に注目したのも（拙
著『ドイツ田園教育舎研究―「田園」型寄宿
制学校の秩序―』風間書房、2000）、基本的
なそのような図式にもとづいてのことでした。
　そうした「田園」型のアーキテクチャに共通
してみられるのは、「リエントリー」形式です。
ノルベルト・ボルツのようなシステム論者が注
目する「リエントリー」とは、システムとその
外部を区別した上で、外部とみなされたもの
（＝非システム）を内部に持ち込むという思考
法です。「田園」型アーキテクチャについては、
図 5をごらんください。自然とみなされたもの
を文化の外部とみなされたうえで、それを切り
離したことが問題だという文化批判的な診断に
もとづいて、そうした文化の外部を文化のなか
に取り入れていく、という発想が生じます。私
にとっては、都市への取り入れが田園都市であ
り、学校への取り入れの例が田園教育舎でし
た。文化の対極を志向しているこれらのアーキ
テクチャを反文化と考えてはならないでしょ
う。田園都市にしても田園型の学校にしても、
図4　都市化におけるアジールの「埋め合わせ」 図5　リエントリーとしての田園都市
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それらは自己正当化の論理の次元においては文
化の対極に位置しているようにみえながら、文
化ならざるものを志向しつつそれを文化に内包
しようとする自己省察的な文化だといった方
が、私には妥当であるように思われます。具体
的な考察対象としたドレスデン近郊の田園都市
ヘレラウの事例に則して詳細に論じてみたくも
なりますが、時間の関係上、ここでは割愛させ
ていただきます。
　ちなみに、20世紀初頭にドイツでは、「田園
アーキテクト（Gartenarchitekt）」という言葉
が登場します。それまでは、庭師（Gärtner）
と い う 言 葉 や、 あ る い は 庭 園 芸 術 家
（Gartenkünstler）という呼び名はありました
が、アーキテクトという名称が登場したこと
は、この時代において自然がアーキテクチャ、
つまりより広い範囲での人工的な構造物の対象
となったことを、明確に示しているようで興味
深く感じられます。
　「リエントリー」形式のアーキテクチャをよ
り詳細に眺めてみると、最初に便宜的に「田園」
型と「都市」型とに区別した二つの領域が実は
地続きあることがわかります。郊外に小さな庭
を設けて週末にそこで菜園を楽しむということ
が日本でも注目されていますが、その端緒とも
いえる「クライン・ガルテン」などはドイツの
19世紀後半に生じ、19・20世紀転換期に流行し
ました。あるいは都市部に市民公園をつくるこ
とが強く求められるようになったのも、やはり
19世紀末から20世紀の初めでした。それらは、
「田園」型と「都市」型のアーキテクチャと呼
んできたものの間にあるグラデーションのなか
に位置づけられるように思われますが、いかが
でしょうか。
賭けとしての近代
　「リエントリー」形式のアーキテクチャは、
一つの問いを抱えることになります。「整序化」
されたアーキテクチャは秩序や安定性を生み出
そうとしますが、「リエントリー」形式のそれ
は、アーキテクチャならざるものをアーキテク
チャのうちに意図的に取り込むことを意味して
おり、場合によっては秩序や安定性とは別のも
のを呼び寄せてしまう可能性とも結びつくでし
ょう。
　一つの事例を、ドイツ田園教育舎に見て取る
ことができます。創設者ヘルマン・リーツは、
「大都市」の危機診断にもとづいて、大規模都
市から離れた田園地帯に寄宿制の学校を設立し
ました。自然志向の学校ですが、私たちの視点
からは、典型的な「リエントリー」形式の文化
にもとづくアーキテクチャです。そして、この
学校は、見方によれば、パノプティコン型の室
内空間からの解放をモチーフとしているように
みえながら、野外空間という外部のより大きな
パノプティコンへと抱え込んでいくような側面
もあったのでないか、ということが、拙著にお
ける一つの結論でした。具体的に取り上げたの
はハウビンダ校という教育舎です。キャンパス
の様子を簡略化して示しますと、図 6のように
なります。中央に校舎があります。そして、こ
の校舎の一番上の全体が見通せる所にガラス面
で広く覆われた校長先生の部屋があります。こ
の上からの視線というものを確保しながら、野
外活動の場を覆うようにして配置された寄宿舎
からの視線がそれを補うことになります。
　ところが、話はここで終わりません。史実を
追究しても明らかにされるのですが、広大なこ
図6　不完全なパノプティコン構造としての教育舎
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のキャンパス空間には、当然、子どもたちをコ
ントロールできないところがたくさんできま
す。アーヴィング・ゴフマンのいう「解放区」
のような場所ができるのです。たとえば、「七
面鳥小屋」。上級生たちが森のなかに建てた小
屋のことです。教師たちの目を盗んで彼らがこ
の小屋で七面鳥を焼いて食べたというエピソー
ドにちなんで、この名称がつけられました。ま
た、隣村には居酒屋があり、そこもまた「解放
区」のような性質を帯びていました。夜になっ
て辺りが暗くなってから、生徒たちがこっそり
と森を抜けてそこを訪れていた、という証言が
残されています。
　「リエントリー」形式のアーキテクチャとし
ての教育舎は、システムの外部をあえて取り入
れることによって、こうしたコントロール困難
な空間を自らのうちに取り込んでいた。そのこ
との意味はさまざまに解釈されますが、ゴフマ
ンの考察を借り受けていえば、「裏面生活」の
生起が、子どもたちの自己同一性を保持するた
めに機能していたと同時に、教師の側からみれ
ば小さな逸脱を許容しつつ大きな秩序の崩壊を
回避するという戦略にも通じていた、という見
方も可能です。教育舎空間のそのような特徴
は、この学校における子ども中心主義の論理
―子どもの自己活動の重視―と相性がよい
ものでした。不完全なパノプティコンとしての
教育舎空間という解釈を大まかにまとめます
と、以上の通りとなります。
　人工的な空間構成におけるアジール的な要素
の存在を容認したときに抱え込むかもしれない
問題については、ここで急いで付け加えなけれ
ばなりません。たとえば、いじめやパワーハラ
スメントなどが、こうした空間において生じる
可能性がありますし、田園教育舎型のある学校
でそのような問題が生じたということが2010年
代にドイツで話題となりました。教育舎そのも
のの賛否に議論を展開することは安易であると
思います。ただ、原理的な問題として、「リエ
ントリー」形式の文化は、ときとしてリスクを
背負うことがあるということを学ぶ必要はある
ように思われます。やっかいなのは、「リエン
トリー」形式の文化における利点―たとえば
通常の学校では実現しがたい教師と生徒の親密
な関係性―の源がそうした問題点の出所と表
裏一体となっているということです。近代教育
は、実はこうした賭けを繰り返している側面を
有しているのではないでしょうか。
　総括します。「大都市」の叢生は、都市に対
する危機診断を増大させます。一方において、
秩序の崩壊として、他方において過剰な秩序と
して。こうした危機診断は「整序化」への意志
を煽り立て、都市計画というかたちでの意図的
な空間構成へと人びとを誘います。ビルドゥン
グのアーキテクチャという観点からいえば、そ
のような都市空間の力動性が人工的な保護構造
による環境の包囲へと近代を導いていったこと
は重要です。そのような空間構成の力動性は、
学校という教育のアーキテクチャをも巻き込ん
でいく。そして、学校の内外において、保護が
もたらす「自律性」をめぐる問題―〈教育的
保護〉の問題―をますます先鋭化させていく
のではないでしょうか。
ビルドゥングのアーキテクチャという観点から
みた現代社会の課題
　ビルドゥング（人間形成）の観点から今日の
都市を眺めたとき、そこにはさまざまなビルド
ゥングのアーキテクチャが存在しており、それ
らに私たちは包囲されていることに気づかされ
ます（図 7）。まず学校は、人間形成に対する
導きの意図を最も強く有する機関でありますの
で、中心部分においてみます。図書館、メディ
アセンター、博物館、美術館、コンサートホー
ルや映画館、さらには動物園や水族館も、ビル
ドゥングのアーキテクチャ図式のなかに書き込
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むことができそうです。記憶の空間論などの観
点からいえば、記念公園やモニュメントもそこ
に入ります。テーマパークなどもむろん書き込
まれるべきでしょう。さらに少し遠いところで
は、ショッピングモールや繁華街、あるいは交
通網なども、人間形成と関わるかもしれませ
ん。教育的意図の強いものを中心に置き、そこ
から外側に遠のくほどにそのような意図が緩や
かになっていく。大まかにいえば、そのような
イメージで諸要素を図 7のなかに配置してみま
した。これは暫定的な図ですので、このほかに
もさまざまな要素を書き込むことができると思
います。
　私たちの環境が人工物で覆われるということ
は、基本的に人間を保護する構造が創られてい
くということを意味するでしょう。同時に、人
工的に創ったものであるからこそ、そこで生じ
る危険なことに対しては、それを創造した人間
が責任を負わなくてはいけない。現代がリスク
管理社会であるといわれる理由の一端がそこに
あります。人工的に設えられる環境のうちに潜
むリスクを減じる手立てを強化するようになる
と、今度はそこに別の問題が生じます。それが、
本講演で論じたような、保護を強化することと
「自律性」とのパラドックスです。この問題は
学校において如実に看取できますが、私たちの
視点を広くビルドゥングのアーキテクチャ全体
に拡げてみると、社会のどこにでもこの原理的
な問題は生じうるといってよいのではないでし
ょうか。そのような意味で、〈教育的保護〉問
題は、今日の社会状況―保護化社会とでも呼
びうるような状況―において先鋭化している
と、私は主張します。
　このことと連動しているのではないかと思わ
れるのは、現代批評の領域におけるアーキテク
チャ概念の拡張です。最近では、空間構成上の
次元のみならず、より広く社会生活のコントロ
ールの手法という意味において、アーキテクチ
ャという語が用いられるようになりました。そ
のような用語法の起点とみなされているのは、
ローレンス・レッシグです（Lessig, R. （1999）：
Code and Other Laws of Cyberspace. Basic 
Books. = 山形浩生・柏木亮二訳『CODE―
インターネットの合法・違法・プライバシー』
翔泳社、2001）。彼は、もともとインターネッ
ト空間におけるコントロール問題に関する議論
から出発していますが、そこで主張されている
ことは現代社会のより広い範囲に援用可能で
す。ある統制を必要とする出来事が生じたとし
ます。レッシグは、その出来事をコントロール
するツールには大きく分けて四つの種類のもの
があるといいます。それは、法、市場、社会規
範、そしてアーキテクチャです。
　たとえば、ドローン規制問題。航空法の改正
は法というツールに該当します。あるいは、免
許制や登録制を導入してドローン使用という行
為に跡をつけることも、法的オプションに含ま
れるかもしれません。市場ということで思い浮
かぶのは―これは税制とも関わるのですが
―高い税金をかけて購入者を限定してしまう
という操作です。社会規範に関しては、購入者
を対象とするマナー講習の義務づけなどが具体
例でしょう。残るはアーキテクチャの次元で
す。物理空間上の仕組みとしては―現実的か
どうかはともかくとして―飛行禁止区域に巨
大な網を張って、飛んでこられないようにする
という方法が挙げられるかもしれません。電子
図7　巨大な保護構造としての都市
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バリヤーなども考えられるでしょう。また、た
とえばドローンに特殊なセンサーを埋め込んで
特定のエリアには接近できないようにしてしま
うというような設計上の仕組みも、広義のアー
キテクチャに含まれます。空間の構造を超え
て、何か構造的なるものを社会のなかに埋め込
むことが、そこではアーキテクチャと呼ばれて
いるからです。
　今日におけるアーキテクチャに関する問題構
制において、私が気になる点は 2点あります。
一つは評価できる点であり、もう一つはどちら
かといえば批判点です。まずはポジティブな
面。現代のアーキテクチャ論は、アーキテクチ
ャを空間構成の次元から解放することによっ
て、社会のより広い領域について議論するため
の土台へと移行させている。この点は大いに歓
迎すべきだと感じます。その一方で、教育学の
方からみると違和感が残ることもたしかです。
今日のアーキテクチャ論の図式において、教育
はもっぱらこの社会規範を生み出すツールと位
置づけられています。教育は社会規範の内面化
ということだけでは捉えられない多様な側面を
有しています。ビルドゥングを教育学の領域と
して想定するならば、なおさらそのことは強調
されなければなりません。社会規範の内面化と
しての教育というかなり限定された視点からの
考察を超えて、ビルドゥングのアーキテクチャ
について論じる手立てはないだろうか。最近、
そのようなこと―本講演の内容もその一部と
なりますが―を考えています。
　世代間関係に焦点を当てる教育学というジャ
ンルの性質を考えるならば、教育学において伝
統的に重視されてきた最も大きな区別は、〈大
人〉と〈子ども〉といえるのではないでしょう
か。当然のことながら、気をつけなければなら
ないのは、一方に全き〈大人〉がいて、他方に
全き〈子ども〉が存在するということではない
ということです。時間の流れのなかで、かつて
の〈子ども〉はやがて〈大人〉になり、次世代
の〈子ども〉と向き合うことになる。そして、
その〈子ども〉もまた〈大人〉になって……と
いう連鎖のなかに、私たちはあります。アーキ
テクチャについて論じるとき、この人間形成上
のスパイラルをそこに読み込むことを提案し、
それを実行することが、教育学がなしうるべき
ことであると考えます（図 8）。
　ご清聴、ありがとうございました。
（会場「拍手」）
（司会）
　山名先生、ありがとうございました。
　このあと、ご講演いただいた内容に関して、
質疑応答の時間を設けたいと思いますので、ご
発言いただきたいと思います。挙手していただ
ければ、マイクを回したいと思います。いかが
でしょうか。
　
（質問者）
　面白いお話をありがとうございました。
　アーキテクチャという言葉を使うことで、新
しく見えてくるはずのものは何だろう。空間設
計と教育的企図を結びつけることであれば、高
度成長末期から70年代の反差別運動の提案・要
求がさかんになされていた頃、私などが参加し
ていた議論の多くがそれに関連していたと思い図8　近代教育の触媒としての都市
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ます。そういう議論と具体的に結びつけること
ができれば、特に教育の現場の議論とフィード
バックできるようになれば、さらに可能性が拡
がるかと思いました。
　私がこの大学に就職して初期の十年ほどは
「都市問題と教育」とか「地域づくりと学校」
というテーマは、学校現場と地域の人々と私た
ちが共同して考える機会がよくありました。大
都市圏へあまりに急速だった人口集中は、遊び
場不足が子どもの対人能力、集団作り能力の低
下を結果しているが、せめて学校作りで考えら
れることはないか。（差別越境返しによっても）
生徒数が急増して問題が起こる。子どものケン
カは雨の日に特に多くなる。校舎を増やすこの
機会にできることはないかという議論から、新
しく作る図書室の棟は高床式にして、図書室の
下は雨の日にも使える遊び場にできるようにし
ようということが実現しましたし、長屋中心で
あった被差別部落を鉄筋の団地型にするのは決
ったが、子どもが外へ出て行き易い形はない
か、活動家たちがいろんな所を見てまわってき
て、 7 ~ 8 階だと子どもは外であまり遊んでい
ない。 4階建てくらいの中層にしてほしいとい
うのが地域の要求になり、これは部分的にだけ
実現しました。その頃と今とでは、勿論ずいぶ
ん状況はちがいます。当時は具体的なアイデア
を行政も歓迎する条件がありました。そうでは
あるけれど、現場に近い所での議論を作ってい
ければ、アーキテクチュア論ももっと豊かにな
るのだがと思いました。
　
（山名氏）
　興味深いご意見、ありがとうございました。
先生にご指摘いただきましたところは、確か
に、私が十分に言及できなかったところです
し、もう少し考えてみたいと思うところでもあ
りました。
　もう一つ思いましたのは、日本のことにもよ
り注意を向けていかねばならないな、という自
己反省です。ドイツのことについて考えてきた
ことを基盤にしつつ、今度は日本のことにより
注意深いまなざしを向けてみたいと思います
　ちなみに、空間に焦点を当てたのは、空間が
すべての教育問題を解決すると考えたからでは
ありません。むしろ抽象的に捉えられてきた教
育の問題を空間の次元で可視化してみたとき、
何がいえるのかという問いを投げかけてみたか
ったからだということを、ここで強調させてく
ださい。ご質問をありがとうございました。
　
（司会）
　それでは、その他の方、ご質問などございま
すでしょうか。
　
（質問者）
　発表、ありがとうございました。ドイツの教
員のことについて、少しお聞きします。日本の
教員は、「学生に一定のテストスコアを取って
欲しい」とか、「学生にこういう資格を取得し
て欲しい」とか、そうした上から求められる「望
ましい型」に学生をはめるということが求めら
れていると思います。また、オリジナリティ溢
れる名物教員よりも、上から指示された達成目
標を着実にこなすような教員の育成が期待さ
れ、さらにそうした教員を育成するための「し
くみづくり」の開発が重視されている状況かと
思います。
　一方で日本の教員というのは、どのような授
業をしたらいいのかというのを、それほどテク
ニカルな部分で教わることはあまりないのかな
というイメージがあります。たとえば、海外の
大学教員などは、どのように授業をしたら学生
が寝ずにすむかとか、どのように、パワーポイ
ントとか、手の振る舞いとか発言の仕方をすれ
ば、より学生が集中しやすいとか、記憶に残る
授業ができるみたいなノウハウというのを教員
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も学ぶと聞いたのです。
　ドイツの教員の方たちは、そういったプログ
ラムというのがあるのか。あと、「陶冶」の部
分で日本の教員とどのように違う状況なのか。
少し漠然としていますが、ドイツの教員のイメ
ージが分からなかったので、どのように「陶冶」
というものを重視した教育を、教員が実現でき
ているのかというところを教えていただきたい
と思いました。
　
（山名氏）
　ありがとうございます。教員や教員養成につ
いては専門とする者ではありませんので、どこ
まで答えられるかわからないのですが、ビルド
ゥングとの関係でいいますと、ビルドゥング自
体の意味が変わってきたということが、最近強
調されています。かつては、人格とかモラルの
部分がビルドゥングにとって重要だとみなされ
ていましたが、1970年代あたりから「知的な教
養」というものをビルドゥングの重要な要素と
みなすという傾向が生じたといわれます。この
傾向を「ビルドゥングの学校化」などと呼ぶ人
もいます。
　最近はどうかというと、ここは日本と同じと
思うのですが、特定の知識を習得することより
も、むしろそれを前提としつつ具体的な問題状
況への対応力があるかどうかが、ビルドゥング
の重要な要素とみなされるようです。つまり、
加速化社会のなかでサバイバルしていく能力が
あるかないかが重視される。そのようなビルド
ゥング観の変化がみられるなかで、教員養成に
関していったいどちらを向いて舵取るか。その
ような問いが目前にあるのではないでしょう
か。
　
（司会）
　それでは、あとお一人くらいはお時間がある
と思いますが、いかがでしょうか。
　
（質問者）
　先生、ありがとうございました。先生が考え
られていることとは、違うことを質問するかも
しれませんけれども、たとえば、システム論や
ってはるということでしたけれども、要するに
新しいアーキテクチャに機能を加えていく。 1
つくらいの機能であれば、根本的な機能を同時
に持たせていくというやり方などで、たとえ
ば、ドイツであった家庭菜園とかの話、具体的
には理解できるとは思うのですけれども、たと
えば、時間というと全体に同調させるといった
ら、多分システム論だとは思うのですけれど
も、その時間を同調させないやり方などでは、
システムというのが向くかどうか。
　たとえばもう 1つ、学校という建物とか場所
の中で、当然、他のいろいろな建物があって、
同時に同じ時間帯でずっといろいろな機能が遂
行されると思うのですけれども、そういったこ
と、つまり学校というとこら辺は、機能を限定
しないままでシステムを構築できるのかという
ことを考えたら、何となくエントロピーの世界
に入ってくるのかなと思ったりするのです。
　
（山名氏）
　ありがとうございます。ご指摘いただいたと
ころが、自分も回答のない、でも一番重要なと
ころというふうにも感じています。学校は基本
的な構造をもっており、そのなかに参入するこ
とによって、人はある種の規範を内面化する。
そのようなことに期待がもてた時代があったと
します。多文化共生社会においては、さまざま
な前提をもった子どもたちが入学してきたとき
に、そのような画一的な規範の内面化だけが求
められるわけではないことは明らかです。
　最近では、もう学校による規範の内面化とい
った手間もかかり、うまくいくかどうかもわか
らないことに期待するのではなく、むしろ社会
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全体にある種の構造をつくり、そのなかで不快
を避け心地よさを求めれば自ずと社会に秩序が
もたらされるような、そのような仕組みを生み
出すことの方に重きを置こうとする論調もでき
てきました。こうした挑発は、広義のアーキテ
クチャ論のうちにも含まれています。現代社会
においては画一的な規範はむしろ問題の多いも
のとみなされるという点には、同調します。た
だ、本講演の関心事でもあったわけですが、こ
の問題は、あらためて教育とは何かという問い
を私たちに思い起こさせることになりそうで
す。保護と「自律性」の問題。愚直なようです
けれども、この伝統的な問題を、現代社会の文
脈であらためて考えてみたい。そのように思っ
ています。
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